SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 132/2024-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudita a Miroslava Duri§a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || G
. 7o t(penc¢ho URBAN GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,

advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave
¢. k. 5Tpo/62/2023-106 z 30. novembra 2023 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Trnava
sp. zn. 5Tp/50/2023 zo 14. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. decembra 2023 domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), podl'a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) a podla ¢l. 9 ods. 1, 3, 4 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®) uznesenim krajského
sudu ¢. k. 5Tpo/62/2023-106 z 30.novembra 2023 v spojeni s uznesenim okresného sudu
sp. zn. 5Tp/50/2023 zo 14. novembra 2023.

2.Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze je uznesenim
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava, odboru krimindlnej policie
CVS: ORP-374/2-VYS-TT-2023 z 1. juna 2023 (dalej len ,uznesenie vySetrovatela™) trestne
stthany v bode Iuznesenia vySetrovatela pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podl'a § 219 ods. 1 Trestného zdkona v sibehu so zlo¢inom podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona
a preCinom neopravnené¢ho vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2



Trestného zakona spachanych formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, v bode 11
uznesenia vySetrovatel'a pre zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zédkona spachany formou spolupachatel'stva
podla § 20 Trestného zdkona, v bode IV uznesenia vySetrovatela pre precin uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v subehu s prec¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a f)
Trestného zakona spachanych formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a napokon
v bode V uznesenia vysetrovatel'a pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného
zakona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona.

3. Stazovatel' bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 5Tp/27/2023 zo 4. juna 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tpo/28/2023 z 29. jina 2023 vzaty do preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. StaZovatel' poziadal o prepustenie z vizby
ziadost'ou dorucenou 2. novembra 2023 Okresnej prokuratire Trnava, ktorej prokurator nevyhovel
atato predlozil 6. novembra 2023 okresnému sudu na vybavenie. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 5Tp/50/2023 zo 14. novembra 2023 ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol a zarovenn vdzbu stazovatel'a nenahradil prijatim pisomného
sl'ubu podla § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku a taktiez vézbu st'azovatel'a nenahradil
dohladom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného
poriadku. Krajsky sud uznesenim €. k. 5Tpo/62/2023-106 z 30. novembra 2023 zamietol podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'azovatel'om podant st'aznost’ proti uzneseniu okresného
stdu sp. zn. 5Tp/50/2023 zo 14. novembra 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti rozdelil svoju argumentéaciu do viacerych rovin.

5. V prvej rovine svojej argumentacie staZzovatel napada nedovodnost’ trestného stihania vedeného
proti svojej osobe. Stazovatel podrobne rozobera skutkové okolnosti jednotlivych skutkov
kladenych mu za vinu so spolocnym zaverom ich obcianskopravne] podstaty, ¢o ,,nemozno
kriminalizovat prostriedkami trestného prava a uz vobec nie vizbou“, v dosledku coho nie je/nema
byt naplneny materidlny predpoklad vézobného stihania jeho osoby spocivajici v dovodnosti
vedeného trestného stihania jeho osoby.

6. Ku skutku I pravne kvalifikovanému ako prefin neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zédkona v stibehu so zlo¢inom podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zakona a iné, tykajicemu sa poskodeného |G
spo¢ivajuicemu v neopravnenom prevode penaznych prostriedkov zUctu  poskodeného
prostrednictvom sluzby internetbankingu stazovatel’ poukazal na to, ze poskodeny ,, platbu vykonal
a mohol vykonat' len sam a to z viastnej vole a to autorizovanim a teda pravny ukon je doposial
platny a nespochybnitelny a jeho neplatnosti sa moze poskodeny domahat' v civilnom konani a nie
trestnom. ““. Podl'a stazovatel'a mal poskodeny sam potvrdit’ nutnost’ autorizacie kazdej prevodne;j
platby, priCom ,,nemozno prisvedcit jeho tvrdeniu, Ze sa niekedy vynechavaju kody, pretoze



kazdému priemerne zmyslajucemu cloveku je zrejmé, ze v sucasnej dobe by nikdy nijaka banka

‘

nijaky prevod bez riadneho autorizovania prevodu nevykonala. “.

7. Ku skutkom III a IV pravne kvalifikovanym ako zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d)
Trestného zakona a iné, tykajicim sa poskodeného || . spocivajicim vo vylakani
penazne] hotovosti pod zamienkou pOzicky, neopravnenych penaznych prevodoch zuctu
poskoden¢ho a realizacie revolvingového spotrebitel'ského tiveru zneuzitim dokladov poskodeného
stazovatel' argumentoval tym, zZe ,,pdchatelom trestného cinu uverového podvodu spachaného
podvodnym konanim pri uzatvarani uverovej zmluvy moze byt len ucastnik takejto zmluvy.*,
v dosledku ¢oho teda ak ,, ticastnikom posudzovanej tiverovej zmluvy v skutku ¢ 4 je || N NGczczR
a nie stazovatel, stazovatel nemoze byt trestne zodpovednym subjektom pre trestny cin uveroveho
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.*. V dalSom stazovatel poukazal na to, ze ak
,dlznik nesplnil svoj zdvizok vratit peniaze v dojednanej lehote, hoci tak mohol urobit, este

nedokazuje, Ze uviedol veritela do omylu.“, teda pokial’ staZzovatel’ spolu so svojim otcom ,,zatial’
vratili otcovi (poskodenému || G .« iicet 2 x 105 Eur a 2 x 30 EUR... nemozno
hovorit o tom, Ze by mali vopred umysel zavizok neuhradzat’ a tym uviest' poskodeného do omylu. .
Z uvedenych skutkovych zisteni ma podla stazovatela vyplyvat , nepochybny zaver, Ze orgdny
cinné v trestnom konani v tomto konani kriminalizuju cisto obciansko-pravny zavizok spadajuci
pod civilny spor, ¢im rovnako s poukazom na ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR stazovatela obmedzujii
na osobnej slobode pre jeho neschopnost’ plnit zavdizok.“. Rovnakou argumentaciou stazovatel
broji aj proti skutku V pravne kvalifikovanému ako obzvlast' zavazny zlocin podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, tykajucemu sa poskodeného | NG
B spocivajucemu vo vyldkani pehaznych prostriedkov pod zdmienkou pozicky, kedze
., Vzatie uveru pre druhu osobu nie je trestnym cinom a skutocnost, Ze s tym nesuhlasi dcéra
poskodeného IR vovnako skutkovii podstatu trestného cinu nezakladd. |GG
Bl cose vzatia iiveru nebol obmedzeny na spésobilosti na pravne iikony a preto sa vetky jeho
ukony povazuju za platné.“. Rovnako to je aj pri darovani bytu v meste PieStany patriaceho
poskodenému | st2zovatelovi ajeho otcovi, kedZe zo samotného vysluchu
posSkodeného vyplyva, ze ,,stazovatel’ poskodeného do omylu neuvadzal a ani jeho omyl vyuzity
nebol, pretoze || NG 20 osoba s plnou sposobilostou na pravne tikony sam
darovaciu zmluvu k nehnutelnosti vlastnorucne podpisal, pricom sam uviedol, Ze si ju zbeZne
precital. “.

8. Vychadzajuc z materidlnych dopadov dévodnosti vedeného trestného stihania, ktoré je zakladnou
materidlnou podmienkou ddévodnosti vizby, resp. vdzobného stihania obvineného z trestnej
¢innosti, stazovatel' apeloval na , potrebu brania zretelu na doktrinu tzv. zostrenych dévodov,
ktorej podstata spociva v pozZiadavke nevyhnutnosti existencie zosilnenych dovodov pre trvanie
vdzby, inak nie je mozné aprobovat’ pokracovanie obmedzenia osobnej slobody a to aj ked’ v case
uvalenia vizby doslo k obmedzeniu osobnej slobody na zaklade odovodnenych podozreni. Inak
povedané, trvanie (existencia) kvalifikovaného podozrenia zo spdchania trestného cinu je
podmienkou sine qua non pre zdkonnost pokracovania vdzby, ale po urcitej dobe samo o sebe
nepostacuje. V takychto pripadoch musi sud zistit, ¢i existuju iné relevantné dovody predlozené
organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré by ospravedlInili takéto pokracovanie odopretia slobody
(porovnaj Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna 7.4.2005 vo veci Rokhlina proti
Rusku, staznost ¢. 54071/00). . Stazovatel si je sice vedomy, ze ,, konecné hodnotenie vysledkov



dokazovania v otdzke viny ¢i neviny obzalovaného ma miesto az v rozsudku“, no napriek tomu
,vzhladom na ustanovenie § 79 ods. 2 Trestného poriadku je povinnostou sudu pocas celého
priebehu trestného konania po podani obzaloby skumat, ¢i dovody vizby obzalovaného trvaju. Tato
povinnost zahrna v sebe aj neustale skumanie existencie potrebnej miery podozrenia zo spachania
trestného cinu uvedeného v obzZalobe ako jednej z nevyhnutnych podmienok dalsieho
trvania vizby obzalovaného (Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 200/2019
z 12. septembra 2019). “. Stazovatel' je toho nédzoru, ze sudy konajuce o jeho ostatnej ziadosti
o prepustenie z viazby na plnenie uz uvedenych zdkonnych povinnosti rezignovali uplne a tento
postup v koneénom dosledku je porusenim v petite podanej ustavnej staznosti oznacenych
zakladnych prav.

9. V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel poukazuje na nedovodnost’ d’alSicho trvania
preventivnej vdzby vo svojom pripade. V ramci tejto Casti je stazovatel presvedCeny, ze v jeho
pripade , nie je nijaky dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zrejmy
a odovodneny a tento ani nie je dany, pretoze v zmysle Uzneseni nie je identifikovany nijaky dovod,
pre ktory by mal stazovatel’ pokracovat v trestnej cinnosti a preto aj v tejto casti odévodnenie
porusovatelov nemozno ustavne akceptovat, pretoze je svojvolné, arbitrarne a nepreskumatelné. .
Stazovatel odkazom na relevantnu judikatiru, podla ktorej «A4j ked’ v case zadrzania a pociatocnej
vizby musi existovat dévodné podozrenie, musi sa tiez preukdzat' v pripadoch predizenia vizby, Ze
dovodné podozrenie pretrvavalo a zostalo ,,déovodné‘ pocas celého trvania vizby (Selahattin
Demirta§ proti Turecku (¢. 2)). [GC], § 320, llgar Mammadov proti Azerbajdzanu, § 90).»,
konStatuje, ze po 6 mesiacoch trvania vidzby, ako to je vjeho pripade, , nemozno odkdzat
na 6 mesiacov staré rozhodnutie o vizbe a rovnako tak nemozno argumentovat’ tym, zZe preventivny
dovod vizby v pripade stazovatela ani nema ako pominut, takyto vyklad porusovatela 2 je ustavne
neakceptovatelny. . Teda ,, V pociatocnom stadiu konania sa obava z pokracovania v trestnej
cinnosti musi posudzovat’ odlisne ako po uplynuti... 6 mesiacov vykonu vizby. Po 6 mesiacoch
vykonu vdizby nemoézu porusovatelia v Napadanych uzneseniach odkdzat na dévody preventivnej
vdzby dané v case vzatia staZovatela do vizby, t. j. z casu pred 6 mesiacov. Pri vzati do vizby
mozno teda obavu z pokracovania v trestnej cinnosti odévodnit’ vSeobecnejsie, ¢o vsak uz v danom
Stadiu konania stazovatela nepostacuje a v tomto porusovatelia pochybili, pretoze nevzali do uvahy
uplynutie casu.“. Stazovatel’ je teda presvedCeny, ze «Osoba obvinend z trestného cinu musi byt
vzdy az do sudneho procesu prepustend, pokial Stat nepreukdze, ze existuju , relevantné
a dostatocné* dovody, ktoré opodstatiuju pokracovanie vdzby. Orgdany musia presvedcivo
preukazat’ opodstatnenost’ akejkolvek doby zadrzania, nech uz je akakolvek kratka (Sarban proti
Moldavsku, ¢. 3456/05, body 95 a 97, 4. oktobra 2005, a Castravet proti Moldavsku, ¢. 23393/05,
§§ 32 - 33, 13. marca 2007).». NavySe stazovatel je toho nézoru, Ze vykon vizby v jeho pripade
porusuje aj prava poskodenych trestnym ¢inom [ NG -
z dovodu, ze v doésledku vykonu vézby a obmedzenia na osobnej slobode nemoze stazovatel
aktivne pristupovat’ k uhradzaniu svojich zavézkov voc¢i poSkodenym, ateda védzba vo vztahu
k poskodenym ma ,, opacny efekt .

10. Napokon v tretej rovine svojej argumentacie stazovatel broji proti postupu v konecnom
dosledku krajského sudu ako stdu staznostného, ktory nenahradil jeho vézbu ani akceptovanim
jeho pisomného sl'ubu, ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, v com stazovatel taktiez
nachadza poruSenie oznacenych zdékladnych prav. Stazovatel atakuje napadnuté uznesenie



krajského sudu arbitrarnym vykladom pojmu ,,vynimoéné okolnosti, pod ktory spada zly
zdravotny stav osoby vykondvajucej vidzbu, ako aj osobné a rodinné pomery, v ramci ktorych je
potrebné zohl'adiiovat’ aj osobny stav osoby nachadzajucej sa vo vizbe a jej interakcie s rodinnymi
prislusnikmi, predovSetkym s vlastnymi det'mi. Stazovatel je s ohadom na smrtelnta chorobu,
ktorou trpi, presvedceny, ze , prokurator ako aj porusovatelia mali povinnost sa otazkou
zdravotného stavu (smrtelnej choroby) stazovatela dokladne zaoberat’ a pred rozhodnutim o vizbe
si vyziadat odborné lekarske potvrdenie o stave stazovatela.”, na o vo veci konajuce sudy
rezignovali. Podla stazovatela bude potrebné , dopytovat' prislusné zdravotnicke zariadenie
Specializované na dané neurologické ochorenie. t. j. MUDr. Vavro Denis. ProCare Nitra (o tomto
lekarovi mal porusovatel’ 2 v case rozhodnutia o vizbe vedomost) a ndsledne zvazit, ci je
pre smrtelnu chorobu stazovatela nutné aj nadalej jeho osobnu slobodu obmedzovat.“, ked'ze ak
. zdravotné dovody maju vplyv na existenciu dovodov vdzby, sud musi zvazit, ¢i je nutné nadalej
obmedzovat' osobnii slobodu obvineného (II. US 271/07-38).. Zarove vo veci konajice sidy aj
napriek tomu, Ze samy neozrejmili, ¢o povazuju za vynimocné okolnosti, dostato¢ne neozrejmili,
pre€o nepovazuju za vynimocnu okolnost’ starostlivost’ o 4-ro¢nt dcéru, ktord ,,je momentdlne
vo veku, kedy zacina rozpravat' a uvedomovat si rolu otca v rodine, t. j. kedy dieta primdrne
potrebuje vidiet muzsky vzor a byt sucastou uplnej rodiny. “, ako aj finan¢n1 nidzu jeho rodiny.

11. Na podklade uvedeného stazovatel' Gistavnému stdu navrhol, aby po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 14.11.2023 pod spis. zn. STP/50/2023 boli porusené
zdkladné prava a slobody stazovatela a to podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5 Ustavy...
podla ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 8 ods. ¢l. 8 ods. 5 Listiny... podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru... podla ¢l. 47 Charty... podla ¢l. 9 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Medzindrodného paktu...

1I. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 30.11.2023 pod spis. zn. 5TP0/62/2023-106 boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatela a to podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5
Ustavy... podla ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 8 ods. 5 Listiny... podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru... podla cl. 47 Charty... podla ¢l. 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Medzindrodného paktu...
111. Uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 14.11.2023 pod spis. zn. 5TP/50/2023 sa zrusuje.

1V. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 30.11.2023 pod spis. zn. 5Tpo/62/2023-106 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

V. Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby || NG .. prepustil z viizby na slobodu.

VI Stazovatelovi prizndva voci porusovatelovi 1 financné zadostucinenie vo vyske 4.020,- EUR
(eventudlne vo vyske podla viastnej iivahy Ustavného sidu Slovenskej republiky)...

VII. Stazovatelovi prizndva voci porusovatelovi 2 financné zadostucinenie vo vyske 4.020,- EUR
(eventudlne vo vyske podla viastnej iivahy Ustavného sidu Slovenskej republiky)...

VIII. Porusovatel’ 1 a porusovatel 2 su povinni nahradit staZovatelovi spolocne a nerozdielne
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia za konanie o ustavnej staznosti, a to

3

vo vyske 530,86,-Eur a nakladu na vytvorenie zarucenej konverzie vo vyske 11,50,- Eur... "

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zalatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

III.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak staZovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

19. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a UcCel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spo¢iva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav

poskytuje.

20. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda prdvomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st’aznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni



az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane istavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

21. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial' by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

22. Stazovatel’ vyuZil proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5Tp/50/2023 zo 14. novembra 2023
staznost podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok, o ktorej rozhodol
krajsky std napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol. V nadvéznosti na uvedené ustavny sid odmieta stazovatel'om podanu ustavnu staznost’
v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

I11.2.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

23. Ustavny std uz judikoval, Ze viizba je najzavaznej§im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvineného. Kedze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej tstavnosti
a zakonnosti (III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu skumat
vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto€ného verejného ziujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Raktisku
z 12.12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

24. Z konstantnej judikatury ustavného sudu (I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atribity zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej siidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zadkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zarukou (III. US 7/00, 1II. US 255/03, 1. US 100/04, I11. US 199/05, 11. US 185/2016). Obsahom



zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujici o jej vdzbe skumal vyznamné skutoCnosti za vézbu a proti nej vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do véazby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07, IIL. US 115/08).
V oznacenych ustanoveniach ustavy su obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 227/03, 111. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, I11. US 54/2017,
V. US 263/2018).

25. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zadkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07,
IV. US 36/2020, 1V. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Otazka, ¢&i je vizba
zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie dohovoru
(III. US 79/02, M. US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt v stilade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane (Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Kazdé pozbavenie osobnej
slobody zarovenn musi byt’ v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred
svojvol'ou [Bozano proti Francuzsku z 18. 12. 1986, bod 54; Benham proti Velkej Britanii
z24.9. 1992, Herczegfalvy proti Rakusku z 11. 5. 2004, Morsink proti Holandsku (Velka komora)
z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatiry Stanev proti Bulharsku (Vel'kd komora) zo 17. 1. 2012,
bod 143; L. M. proti Slovinsku z 12. 6. 2014, bod 121].

26. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava d’alej vyplyva, Ze stid rozhodujlci o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001,
staznost’ €. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi sledovat’ ticel ochrany
jednotlivea pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory vo veci S., V. a A. proti Déansku
z22.10. 2018, st'aznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74)

27. Pri riziku pokracovania v trestnej ¢innosti ako dovode vézby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87, bod 40). Prili§ abstraktné riziko
pokraCovania v trestnej Cinnosti nemozno povazovat za dostatocny zdklad na vizbu a jej
pokracovanie (I. US 409/2021).

28. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stiidu o predizeni vizby.
Teda ulohou ustavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spréavne



aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su oddvodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd.

29. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného
dévodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skiima opravny sud v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom konani. Teda ustavny sud ako
nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

30. Ustavny std preto nemdze zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych sudov,
ak ich z ustavného hladiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatel'né. Kasacnu intervenciu
ustavného sidu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych siudov
v ramci rozhodovania o vizbe, ktoré by v urCitom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omy]l ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tychto hladisk
ustavny sud vychadzal aj v prejedndvanom pripade.

31. Ustavny sud zaroveii akcentuje, Ze jeho tilohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
zavery prislusnych vézobnych rozhodnuti, ale preskimat, ¢i zavery v nich uvedené st z ustavného
hl'adiska akceptovate'né a udrzateI'né. Povedané inak, tlohou tustavného stidu nie je samostatne
posudit’ existenciu vizobnych dovodov stazovatela v pozicii inStancne nadriadeného sudu
a porovnat svoje zistenia so zavermi vSeobecnych stdov, ale presvedc¢it’ sa, Ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského stidu dava dostatocny zaklad na vdzobné stihanie staZovatela,
a to s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu i na vSetky stazovatel'om prezentované relevantné
namietky.

32. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

I11.2.2. Napadnuté uznesenie krajského sidu:

33. Krajsky std sa v napadnutom uzneseni podrobne vyjadril k dovodnosti vedeného trestného
stihania stazovatela, ked’ uviedol, ze v ¢ase od vzatia stazovatela do vézby bol vypocuty
,poskodeny IR zdstupca poskodeného Home Credit Slovakia a.s., dcéra poskodeného
B s <odcic R svedlc I :cbczpecené znalecké posudky,
vypocuta svedkyna poskodend | R svedo IR svedo I svedok IR V)ionané

a zabezpecené analyzy telefonickych hovorov, kamerovych zaznamov, nahravok, boli



zabezpecované dopytmi odpovede bank, Ministerstva dopravy SR, Dopravného uradu,
Pamiatkového uradu SR. . Krajsky sud zaroven dopytom na dozorujuceho prokuratora Okresnej
prokuratiry Trnava zistil, Ze v case od 2. novembra 2023 boli vykonané d’alSie procesné
ukony v trestnej veci stazovatela, ato 6. novembra 2023 bol doruceny znalecky posudok
¢. 82/2023 od PhDr. Zuzany Bielikovej, znalca z odboru psychologie, odvetvia klinicke;j
psychologie deti, klinickej psychologie dospelych vo vztahu k osobdm svedkov — poSkodenych,
7. novembra 2023 bol vypocuty k ostatnému skutku st'azovatel' v procesnom postaveni obvineného,
10. novembra 2023 bolo vyhovené navrhu stazovatela na doplnenie dokazovania zabezpeCenim
pisomnych podkladov zo stavkovej spolognosti NIKE spol. s r. o. a boli zabezpetené vysledky
lustracii osoby stazovatela v registri trestov, registri priestupkov a systému Avizo a napokon v Case
od 15. novembra 2023 do 16. novembra 2023 doslo k prestudovaniu vysetrovacieho spisu, ktory bol
21. novembra 2023 doruceny dozorujucemu prokuratorovi Okresnej prokuratiry Trnava s navrhom
na konecné opatrenie, ktory 27. novembra 2023 podal aj na stazovatela obzalobu pre stihant
trestnt ¢innost’.

34. V dalSom krajsky sud, posudzujic z vecnej stranky dovodnost’ trestného stihania stazovatel’a
(oproti jeho staznostnym namietkam), poskytol aj vlastné tvahy, ktorymi vyhodnocoval dosial
zabezpecené dokazy, s obsahovym vykladom svedciacim v prospech dévodnosti trestného stihania
stazovatel'a, ked’ sumarne uviedol, ze «Poskodeny | popisal, kedy bol v | N v bazdre,
ako sa z ich pocitaca prihlasil do svojho internetbankingu, ako sa nasledne neodhlasil, ako
nasledne zistil, Ze bola z jeho uctu prevedenad suma 900 eur na iny ucet. Odmietol, Ze by bola suma
poskytnuta pre || N titulom pozicky, zmluva mu znama nie je, a podpis na nej je sfalSovany.
Potvrdil, Ze podpisal zmluvu na 50.500 eur, so splatnostou 10 rokov, aj Ze na jej zaklade mu dal
peniaze v hotovosti, postupne, ako ho vyzyval na vratenie penazi, bezuspesne, ako mu dal podpisat
I »/nomocenstvo a vypytal si zan 250 eur, co nan urobili dalsi podvod, pretoze tvrdili, Ze
mu na plnomocenstvo daju v banke 250 eur, ale ho tam vysmiali. Dcéra poskodeného ||} R
popisala, ako sa zhorsil stav jej otca za posledného pol roka a ako im psychiatricka odporucila
obmedzenie sposobilosti na pravne ukony pre jeho nie kriticky postoj, odporucany dohlad

LT3

a opateru, ako zistila Ze z jeho uctu odisli opakovane sumy 3.200 eur s poznamkou ,, Pato . Sestre
sa poSkodeny priznal, ze v bazadre dal | NN pristupové hesla do interbankingu, doklady.
K dalsiemu skutku jej otec povedal, Ze v Nitre v Nay bol jej otec a mlady R s priatelkou, on sa
len prechadzal, oni odnasali odtial’ tovar, on netusil, Ze boli na neho veci vybavené. Manzelka
poskodeného uviedla, ze mlady R s niekym dalsim prisiel a povedal, Ze vratia poskodenému
peniaze za mesiac, ale neverila im. Zo znaleckého posudku, odvetvie psycholégia vyplyva, Ze ||
B : sciopny vnimat a reprodukovat prezité udalosti. Lahko sa necha manipulovat, nie je
schopny odhalit’ nekalé umysly tretej osoby, da sa lahko rozptylit' darcekom, odmenou. Poskodeny
nebol schopny si v case diania skutkov uvedomit' mozné dosledky a vzopriet sa konaniu, ktoré nebol
schopny rozpoznat. Zo znaleckého posudku odvetvie psychologia vyplyva tiez, Ze obvineni su
vybaveni osobnostnymi crtami ako egocentrizmus, zniZend schopnost empatie, ambicioznost,
paraziticky Zivotny $tyl, manipulatorstvo, pocit nadradenosti. Z vypovede poskodeného | R
vyplyva okrem iného, Ze trpi aj dusevnymi ochoreniami, ma maniodepresivau chorobu, pri podpise
darovacej zmluvy k bytu si myslel, Ze obvineny bude u neho len v najme, ,,nevedel, co podpisuje,
a nenapadlo mu, Zeby prislo k prepisu bytu*, ,, nerozumel, ze darovacou zmluvou prevadza byt, ze
byt bude patrit jemu, nerozumel tomu*. ,, Myslel si, ze to ani nie je prevod bytu na || ale len
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na to, aby NN posito!l docasné byvanie”. Zo spravy MUDr. Viery Lysovej vyplyva, Ze
I ¢ (/odobo psychiatricky lieceny pre bipolarnu afektivnu poruchu, opakovane
psychiatricky hospitalizovany pre dekompenzdaciu stavu, posledné roky v ambulantnej liecbe. ».

35. Na podklade takto prezentovanych hodnotiacich tivah k dokazovaniu vykonanému v Case
rozhodovania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby krajsky sud uzavrel, ze ,,doposial’
vwkonané dokazovanie, resp. zistené skutocnosti zakladaju dovodné podozrenie, Ze doslo
k spachaniam skutkov, pre ktoré je vedené trestné stihanie, skutky maju vsetky zakonné znaky vyssie
uvedenych trestnych cinov a zaroven existuje podozrenie, Ze tieto spdachal obvineny.“. Zaroven
ozrejmil, ze ,, sud by mohol vyslovit nesplnenie materidlnej podmienky vizby z hladiska dovodnosti
trestného stihania len v pripade absolutneho nedostatku dokazov proti vizobne stihanému
obvinenému, to vsak nie je tento pripad, ked dokazna matéria vo veci zabezpecend i nadalej
indikuje podozrenie zo spachania vysetrovanych skutkov, v suvislosti s ktorymi bola na obvineného

¢

uvalend vizba. “.

36. Krajsky sud sa nasledne venoval dovodnosti d’alSieho trvania preventivnej védzby st'azovatela
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V ramci tejto Casti napadnutého uznesenia krajsky
sud k ucelu preventivnej vizby zvyraznil, Ze tento vdzobny dévod sa ,,v urcitej miere odlisuje
od zvysnych dvoch vizobnych dévodov a je zaloZeny na predpoklade, Ze uicelom trestného stihania
je ipredchddzanie trestnej cinnosti. Pri rozhodovani o vdzbe sa nevyZaduje uplnad istota, Ze
obvineny bude konat podla § 71 Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vizby. Na rozhodnutie
o vizbe preto postacuje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutocnosti je redlna.“.
Konkrétne podozrenie z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti krajsky sud odvodil predovsetkym
od spdsobu konania stazovatel'a, resp. oboch obvinenych, ktori ,, mali vylakat od poskodenych
peniaze pod dokladne premyslenymi zamienkami, zameriavat sa mali na tzv. zranitelné skupiny
0sob z dovodu ich veku, nepriaznivého zdravotného stavu, tieto si mali vybrat, ziskat' ich doveru,
a pod zamienkou pozZicky vylakat nemalé financné prostriedky, nebezpecnost ich konania mala mat’
eskalujuci charakter, od poskodeného | mali vylakat jeho byt, motivaciou bol vylucne prisun
financnych prostriedkov popri legalnom prijme.“. Podpornym argumentom potvrdzujucim
opodstatnenost’” obavy zpokracovania v trestnej cCinnosti majetkového charakteru bol aj
poukaz na d’alsie trestné stihanie stazovatela «pre precin podvodu na KRPZ Trnava pod CVS:
KRP 43/1-VYS-TT-2023 na zdklade vzneseného obvinenia zo dna 12.7.2023, kde skutkovy dej sa

vyznacuje totoznym ,,modusom operandi‘‘ ako v prejednavanom pripade. ».

37. Krajsky sud v zavere tejto Casti svojej argumentacie, reagujic na stazovatelom nastolenu
doktrinu posiliiovania dovodov vizby v zavislosti od dizky jej trvania, ako aj vedomy si
argumentov stazovatela o tom, Ze (1) nebol dosial’ siidne trestany a Ze (ii) mal aj legalny finan¢ny
prijem, coho dokazom je aj jeho hrafske konto/ucet, pretrvavajlce riziko pokracovania v pachani
trestnej ¢innosti odovodnil dosial’ vykonanym dokazovanim, ktoré potvrdilo, Ze pachanim trestne;j
¢innosti si mal stazovatel ,, primame zabezpecovat’ majetkovy profit. “, a to po dobu necelych dvoch
rokov, ked’ toto obdobie nie je mozné hodnotit’ ako obdobie kratke. Podl'a krajského sudu «Prdve
obdobie, pocas ktorého sa mal obvineny sustavne dopustat’ stihanej trestnej cinnosti, umocnuje
zaver o tom, Ze obvineny si musel byt uz v tomto case vedomy protipravnosti svojho konania
a moznych trestnopravnych nasledkov pre jeho osobu, pricom ani tato hrozba ho zrejme neodradila
od jej dalsieho pachania. Riziko, ktoré obvineny niesol tak muselo byt vykompenzované nejakym
prospechom, ktorym bol zrejme prave majetkovy profit a s nim spojeny vySsi zivotny Standard.
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V tomto ohlade je preto irelevantné, ¢i obvineny viedol , zhyraly* sposob Zivota alebo financné
prostriedky neutrdacal, resp. ¢i mal aj legalny zdroj prijmu, nakolko majetkove pomery obvineného,
ktoré mali predchadzat udajnému pachaniu trestnej cinnosti jeho osobou, mal obvineny zrejme
zdaujem zlepsit, a to aj trestnou cinnostou, z ktorej spachanie aj dovodne podozrivy. Obvineny by sa
v pripade prepustenia z vizby na slobodu dostal do rovnakého prostredia a situdcie, v akej bol
v case, ked sa mal udajne dopustat’ stihanej trestnej cinnosti. Doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju o silnej vnutornej motivacii - zabezpecenie a vylepsenie financnej situdcie. Doposial
vykonanda vizba obvinenym, ani prebiehajuce trestné konanie, nie su sposobilé eliminovat vyssie
uvedené skutocnosti, ktoré mali obvineného primdt k pachaniu trestnej cinnosti pocas stihaného
obdobia. Z tychto dovodov sa krajsky sud ako sud staznostny stotoznil so zaverom prvostuprového
sudu, Ze v pripade obvineného je dand hrozba pokracovania v pachani trestnej c¢innosti. Obvineny
nepreukazal akukolvek zmenu v jeho hodnotovej orientdcii, ¢i sposobe zivota. Aktudlne vizobné
stthanie obvineného tak nie je dosledkom pravnej kvalifikdacie skutku ako trestného cinu, ale
Specifikami jej pdchania obvinenym a jeho osobou, ktoré umocnuju predpoklad o moznom
pokracovani v pachani obdobnej trestnej cinnosti v pripade jeho pobytu na slobode. ».

38. Napokon sa krajsky stid podrobne venoval aj otdzke nahradenia preventivnej vizby st'azovatela
jeho pisomnym slubom a dohladom proba¢ného uradnika v nadvéznosti aj na ,,vynimocné
okolnosti“, na ktoré stazovatel’ v ramci svojej argumentacie poukazal. Krajsky stid vo vSeobecnej
rovine ozrejmil, Ze , procesny postup spojeny s nahradenim vizby alternativnymi insStitutmi
prichadza do uvahy vtedy, ked vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obvineného nie je zjavné
riziko zmarenia dosiahnutia ucelu trestného konania vedeného prave prostrednictvom obmedzenia
osobnej slobody obvineného vo vdzbe.“. V nadvédznosti na tento zaver krajsky sid s prihliadnutim
na konkrétne skutkové okolnosti predmetnej trestnej veci rozviedol, Ze , Konanie oboch
obvinenych, teda aj | N s Vvyznacuje dokladnou premyslenostou zamienok, pod ktorymi
mali vyldkat' od poSkodenych penazné prostriedky, pricom toto ich nekontrolovatelné konanie
naznacuje znaky vyssej intenzity. Ako uz bolo skor uvedené, jedna sa o trestnu cinnost, ktoru mozno
pdchat’ aj vyuzitim technickych prostriedkov, pricom monitorovanie pohybu obvinenych neposkytuje
informdciu o ich aktudlnej cinnosti. Povaha stihanej trestnej cinnosti - obzvlast zdavazny zlocin
podvodu spachany na osobach chorych, vyssieho veku, lahsie ovladatelnych, manipulovatelnych,
sposobenie skody vyssieho rozsahu je dovodom, preco ucel vizby nemozno dosiahnut dohladom
probacného a mediacného uradnika, a tento nemozno dosiahnut ani obmedzenim pohybu osoby len
na urcitu nehnutelnost, miesto, ani zakazom styku s konkrétnymi poskodenymi, pretozZe tak nie je
vylucené pripadné pachanie obdobnej trestnej cinnosti na inych poskodenych, s ktorymi by prisli
akoukolvek formou do kontaktu. Elektronicky monitoring obvineného neposkytuje informdciu
o0 osobe, s ktorou by sa obvineny stretol, kontaktoval, ani o tom, ako by obvineny voci inym osobam
konal. *.

39. Krajsky sud sa vzavere tejto Casti napadnutého uznesenia vysporiadal aj s posudenim
stazovatelom oznaCenych ,,vynimo¢nych okolnosti®, na ktoré poukazal v prospech pozitivneho
posudenia nahradenia svojej vizby a medzi ktoré st'azovatel’ zaradil svoj nepriaznivy zdravotny stav
asvoje rodinné pomery. Krajsky sud dosledne posudil zdravotny stav vykonanim doziadania
prislusného zdravotnickeho zariadenia, pricom dospel k zdveru, ze jeho zdravotny stav v Case
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby nie je taky, aby mohol byt postideny ako skutocnost,
ktora ako vynimoc¢na okolnost’” podmieni moznost’ nahradenia jeho vizby. Tento zaver krajského
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sudu vychadzal z jeho zisteni, podla ktorych stazovatel’ ,,Ziadne neurologické obtiaze pri ndstupe
do vykonu vizby neuvadzal. Obvineny, napriek tomu, ze bol uz v juni 2023 vyzvany na dodanie
nalezov od neurologa, tieto odovzdal az po piatich mesiacoch. Tieto skutocnosti nesvedcia o tom, Ze
by obvinenému nebola poskytovana adekvatna liecba, zZe trpi bolestami a Ze lieky mu nezaberaju.
O tom, Ze jeho stav by mal byt vazny, a nezlucitelny s vykonom vdzby, nesvedci ani to, Ze
z predlozZenej lekarskej spravy zo dna 30.3.2022 vyplynulo aj odporucanie lekara na absolvovanie
MR vysetrenia o 12-18 mesiacov, ktoré obvineny nedodrzal. Treba dodat, Ze ustav na vykon vizby
objednal obvineného na kontrolné vysetrenie, a liechu mu bude indikovat tak ako doteraz.*
Rovnako nebola za vynimoc¢né okolnosti posiidena rodinna situdcia stazovatela, pricom krajskému
sudu ,, Nie je zrejmé, preco obhajoba zavadzajiuco odkazuje na judikaty tykajuce sa prehodnotenia
okolnosti starostlivosti o pocetnu rodinu, ¢i existencnu nudzu, ked obvineny tvrdi, Ze ma jednu

I3

dcéru, a zaroven nie je zrejmé, zZe by trpel on, ¢i jeho najblizsia rodina existencnou nudzou. .
I11.3. Postdenie veci:

40. Ustavny sud vramci preskimania Gstavnej konformnosti napadnutého uznesenia pristapil
parcialne k hodnoteniu jeho jednotlivych Casti.

41. V ramci prvej Casti sa zaoberal zdovodnenim materidlnej podmienky vedenia trestného stihania,
pricom zistil ustavne konformné zdévodnenie dovodnosti vedeného trestného stihania v pripade
stazovatel’a. Krajsky sud v bodoch 133 a 134 napadnutého uznesenia uviedol taxativny vypocet
vo veci vykonanych tkonov v ramci pripravného konania, ktoré bolo ukoncené v ramci zékonne;j
lehoty podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku podanim obZaloby prokuratorom. Argumentacia
stazovatel'a o obCianskopravnej povahe skutkov kladenych mu za vinu tak odporuje ustalenému
skutkovému stavu veci tak, ako bol zisteny a dokazmi verifikovany orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, ktoré¢ ho aj v ramci vlastnych kompetencnych opravneni objasnili so zdéraznenim okolnosti,
Ze obrana st'azovatel'a (pozri body 5 az 7) je/bude predmetom d’alSieho dokazovania s vyulstenim aj
do findlneho pravneho posudenia predmetnych skutkov. Pre aktudlne Stadium trestného konania
vramci skiimania ddévodnosti veden¢ho trestného stihania je vychodiskovou skuto¢nost’ou
potvrdenou dosial’ vykonanym dokazovanim pretrvavajice dovodné podozrenie zo spachania
majetkovej trestnej Cinnosti stazovatel'om, ¢oho procesnym odrazom je ukoncenie pripravného
konania 27. novembra 2023 podanim obZaloby. V tejto sivislosti tstavny sud v stllade s konajucimi
sudmi konStatuje, Ze otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania
a ustavnému stdu v tejto stvislosti nalezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany zékladnych prav a slobod
jednotlivca len z hladiska ustavnej udrzatelnosti dotknutého rozhodnutia, ktoré je rozhodnutim
o vézbe, nie kone¢nym rozhodnutim o vine.

42. Vychodiskovou skuto¢nost'ou v pripade stazovatela je teda potvrdenie/zosilnenie dovodného
podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti, ¢oho procesnym odrazom je, ako uz bolo
uvedené, podanie obzaloby dozorujucim prokuratorom okresnej prokuratury 27. novembra 2023.
Tato skutoCnost’ nasla svoj vecny verifikator v dostatocnom oddévodneni napadnutého uznesenia
krajského sudu s jeho vlastnymi hodnotiacimi zavermi. Zavaznost’ obvinenia sama osebe nemoze
ospravedlnovat’ dlha dobu vizby (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96,
body 80 a 81), v stazovatel'ovom pripade vSak bolo nielen pripravné konanie ukoncené v ramci
zdkonnej 6-mesacnej lehoty urCenej na objasniovanie viacndsobnej trestnej cinnosti, ato
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klasifikovanej aj ako obzvlast’ zdvazny zlocin (§ 209 ods. 2 Trestné¢ho poriadku), ale aj vézba
stazovatel'a z hl'adiska dizky jej trvania neprekroéila zakladnu 7-mesaénii lehotu podl'a § 76 ods. 2
Trestného poriadku. V nadviznosti na uvedené sa ustavny sud pripdja k argumentécii krajského
sudu, ktorému «Nie je ani zrejmé, z coho obhajoba vyvodzuje Ze pri absencii prvku organizovanej
skupiny, a pri dvoch obvinenych, je doba vizobného stihania v trvani 5 - 6 mesiacov bez dalsieho
neprimerand... Rovnako tak nie je zrejmé, z coho vyvodzuje obvineny, Ze prislo k ,,spotrebovaniu “
lehoty na vySetrovanie, ked vo veci podla prokuratora uz bola podana obzaloba (v case
rozhodovania krajského sudu ako sudu staznostného), pricom v Ccase podavania staznosti
neuplynulo Sest mesiacov od zacatia trestného stihania s ktorym bolo zaroven vznesené obvinenie. ».
Okrem dodrzania zdkonnych lehot na ukoncéenie vysetrovania obzvlast zdvazného zlo¢inu vratane
dodrzania zadkladnej lehoty vézby krajsky sud navySe skutkovy stav potvrdzujiuci dovodné
podozrenie zo spachania stihanej trestnej ¢innosti stazovatelom v rovine dovodného podozrenia aj
nalezite ozrejmil (pozri predovsetkym bod 34).

43. Vo vztahu k pretrvavajicej dovodnej obave z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti tstavny
sud poukazuje na precizne hodnotenie relevantnych okolnosti krajskym sudom (pozri bod 37).
Pre postdenie ustavnej konformnosti tejto ¢asti napadnutého uznesenia je vychodiskové podozrenie
z pachania trestnej Cinnosti stazovatelom po dobu vySe dvoch rokov s predpokladanym
motivaénym vychodiskom zvySovania si zivotnej urovne (aj napriek zistenému pravidelnému
prijmu), obvinenie zo spachania trestnej ¢innosti majetkového charakteru celkovo Styrmi skutkami
vratane d’alSieho stihania vedeného v samostatnom trestnom konani, teda vyssia pocetnost’ ¢inov
podlozenych dovodnym podozrenim zich spachania s cielenym zameranim na osobnostne
zraniteI'né osoby (s verifikatnym podkladom znaleckého dokazovania), identifikované a znaleckym
skimanim indikované negativne povahové vlastnosti samotného staZovatela prejavujuce sa aj
vjeho postoji k vedenému trestnému stihaniu a deSpekte k spolocenskym normam, rovnako
eskalujici prvok v pachani trestnej Cinnosti, z ktorej je ddévodne podozrivy, prejavujici sa
majetkovou uzurpaciou od vyldkania penaznej hotovosti az po nehnutelny majetok znacnej
hodnoty. Tymito skutocnost’ami krajsky sud dal primerant sidnu odpoved na dévody, pre ktoré
ma pretrvavat dovod preventivnej vizby (,,adequate judicial response; Grauslys proti Litve
z 10. 10. 2000, ¢. 36743/97). Inymi slovami, riziko pokracovania v pachani trestnej ¢innosti ako
dovod preventivnej viazby bolo zo strany krajského sudu hodnoverne zdévodnené poukazom aj
na konkrétne okolnosti veci (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87, bod 40).

44. Ustavny sud sa eite osobitne pristavi pri stazovatefom argumentatne pouZitom rozhodnuti
Gistavného siidu vo veci sp. zn. II1. US 33/2021, ktoré byva, a to nie ojedinele, interpretované mimo
jeho skutocného obsahového kontextu, vychadzajuc len z ivodnej Casti d’alej citovanej formulacie,
pred slovom ,,pokial*‘. Rozhodnutie konStatuje, Ze ,,... druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost trestnej
¢innosti nemdzu byt dovodom preventivnej vizby na tcel § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku,
pokial’ nie je naplnena dispozicia tejto pravnej normy... Preto ak neexistuji konkrétne skutoc¢nosti,
ktoré odovodiuji dovodnll obavu, Ze stazovatel’ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, potom doévod
preventivnej védzby nie je dany.“. Charakter stihanej trestnej ¢innosti teda mdze byt dovodom
preventivnej vézby, ak sud dostatocne oddvodni ztejto konkrétnej skutocnosti vyplyvajucu
relevantnu obavu, ¢o v aktudlne posudzovanom pripade neabsentuje.

45. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pre namietané poruSenie
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a podla
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¢l.9 ods. 1, 3, 4 medzinarodného paktu a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Tento zaver sa vztahuje aj na stazovatel'om namietané
porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, pricom toto
ustanovenie sa na okolnosti stazovatel'ovej veci nevztahuje, ked’ze sa oznaceny ¢lanok dohovoru
aplikuje pri vzati do vézby, nie pri skimani podmienok jej pokracovania, ¢i uz z dovodu skoncenia
zdkladnej alebo prediZenej lehoty vizby, alebo na podklade Ziadosti o prepustenie z vizby.
Rovnaky zaver sa vztahuje aj na ¢l. 47 charty, ktorej pouzitie nie je v uUstavnej staznosti
odovodnené poukazom na konkrétny pravne zavéizny akt Eurdpskej tinie, vo vztahu ku ktorému sa
ma charta (vzdy) pouzit, vecne by vSak bol bez ohladu na to generovany negativny zaver
o poruseni prava podla dotknutého ustanovenia.

46. Ako ustavne konformnu posudil ustavny sud aj ta ¢ast’ napadnutého uznesenia krajského stdu,
ktord sa tykala moznosti nahradenia vézby stazovatela prijatim jeho pisomného sl'ubu alebo
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

47. Ak osoba pozbavena osobnej slobody poziadala o nahradenie vizby zarukou, je sud rozhodujtci
o vizbe povinny sa s touto ziadostou nalezite vysporiadat (I. US 100/04, I. US 239/04,
I1. US 240/06). V tejto suvislosti Gstavny sid pripomina, Ze pokial’ v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy v suvislosti s rozhodovanim
o vidzbe obvinenych, k vyhoveniu staznosti a vysloveniu porusenia niektorého z oznacenych prav
pristupil v zéasade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné stidy opomenuli rozhodnit’ o ziadosti
o nahradenie vizby zarukou (I. US 100/04, I. US 239/04, IV. US 215/2010).

48. Krajsky sud skimal v st'azovatel'ovom pripade aj viaceré moznosti nahradenia jeho preventivnej
vizby s negativnym vysledkom, ktory oddvodnil predovSetkym (i) povahou stihanej trestnej
¢innosti (pravne kvalifikovanej aj ako obzvlast zavazny zlo€in) (i1) pachanej na osobach ,, chorych,
vysSieho veku, lahsie ovladatelnych, manipulovatelnych*“, ktorou stazovatel’ (ii1) spdsobil Skodu
vysSieho rozsahu, v dosledku ¢oho podla krajského sudu ucel vazby nemozno dosiahnut’ dohl'adom
probaéného uradnika a ani ,,0bmedzenim pohybu osoby len na urcitu nehnutelnost, miesto, ani
zdkazom styku s konkrétnymi poskodenymi, pretoze tak nie je vylucené pripadné pachanie obdobnej
trestnej cinnosti na inych poSkodenych®, kedZe ani ,, Elektronicky monitoring obvineného
neposkytuje informdciu o osobe, s ktorou by sa obvineny stretol, kontaktoval, ani o tom, ako by
obvineny voci inym osobam konal. “. Po preskiimani aj tejto Casti Ustavnej staznosti st'azovatel'a
ustavny sud konStatuje ustavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia krajského stdu, v dosledku ¢oho odmieta
ustavnu staznost’ v rozsahu oznacenych referen¢nych ustanoveni Ustavy, dohovoru a paktu ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Tento zaver Gstavny
sud vzt'ahuje aj na stazovatelom namietany vyklad vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré v jeho
pripade mali predstavovat’ zly zdravotny stav ajeho osobné, resp. rodinné pomery. Spravne
krajsky sid poukazal na pausSalnost avecni neprilichavost staZovatelom predostretej
argumentacie tykajucej sa osobnych pomerov a okolnosti poskytovanej zdravotnej starostlivosti
stazovatel'ovi krajsky sud nélezite preveril, ked’ na uplatnené ndmietky poskytol tstavne udrzatel'né
odpovede (bod 39 tohto oddvodnenia). Tym je v sthrne tohto bodu a predchadzajucich bodov
obsahovo vyprazdnend aj argumenticia stazovatela rozhodnutiami ustavného sudu vo veciach
sp. zn. IV. US 404/2018 a I1I. US 361/2022, k ¢omu tstavny std z pozicie aktualneho rozhodovania
dodava, ze vynimocnost okolnosti pripadu aj napriek moznosti istej druhovej kategorizacie je
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potrebné posudit’ ad hoc (od pripadu k pripadu), nesmie vSak ist’ o zjavne ucelovl konstrukciu.
Z hladiska individualizacie vSetkych aspektov rozhodovania o vézbe je rozhodnutie krajského sudu
potrebné v konani o Gstavnej staznosti odobrit’.

49. V stihrne st tak vycerpané aj vSetky obsahovo sa s namietkami uplatnenymi v trestnoprocesnom
staznostnom konani prekryvajice relevantné namietky podanej ustavnej staznosti so zaverom
o ich zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ostalo
bez vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu
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